Construction of Childcare Support Program for two-children families: From Cooperation with Higashi-Hiroshima City Childcare Support Centers by Nanakida, Atsushi et al.
― 83 ―
原著論文幼年教育研究年報　第40巻　83－91
The Annual Research on Early Childhood, 2018
第２子を持つ親子のための子育て支援プログラムの構築
― 東広島市子育て支援センターとの協同から ―
七木田　敦1・清水　寿代1・杉村伸一郎1・中坪　史典1・津川　典子2
富田　雅子2・森　　依子2・周　　心慧2・本岡美保子3
Construction of Childcare Support Program for two-children families
― From Cooperation with Higashi-Hiroshima City Childcare Support Centers ―
Atsushi NANAKIDA1, Hisayo SHIMIZU1, Shinichiro SUGIMURA1
Fuminori NAKATSUBO1, Noriko TSUGAWA2, Masako TOMITA2
Yoriko MORI2, Xinhui ZHOU2, Mihoko MOTOOKA3
Abstract: The purpose of this study was to construct a childcare support program for the families 
who have two children to bring up. With the assistance of Higashi-Hiroshima city and childcare 
support centers, members from early childhood education research facility in Hiroshima 
University built up the program. In this program, it is demanded that the supporters draft the 
program while being conscious of four times, specifically approach-time, core-time, free-time and 
feedback-time. And this program also has four main components including topics, leaflet, picture 
books and reflection sheets. According to the practice, supporters can not only grow up with 
mothers and children by making use of their childcare specialty, but also can build a relationship 
of mutual trust with the participants. Besides, the support of the high quality is maintained by the 
collaboration of Higashi-Hiroshima city and childcare support centers and Hiroshima University.
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Ⅰ．はじめに
　日本人女性の「子どもがほしい」と思う理想
の子ども数としては「２人」（55.1％）が過半
数で最も多く，次いで「３人」（26.7％）である。
ところが平成24年度の合計特殊出生率は1.41
で，前年比より若干の上昇がみられたが，未だ
少子化の状況にある。出産する女性の子ども数
と理想の子ども数とのギャップが解消しない日
本の子育て状況については，様々な理由が考え
られる。
　出産や子育ての情報提供に取り組む一般財団
法人「1more Baby 応援団」（東京，理事長・森
雅子前少子化担当相）注1）が結婚14年以下の男女
計約３千人に実施した調査で，２人目以降の出
産をためらう「第２子の壁」があるとの回答が
75％もあることを報告している。その内容は「経
済的な理由」が86％で最も多く，「１人目の子
育てで手いっぱい」43％，「自身や配偶者の年
齢的理由」42％，産休取得のしやすさや職場復
帰など「仕事上の理由」38％などであった。晩
婚化による出産年齢を考慮した場合，現実に持
つことが可能な子どもの人数が限られてくるこ
と，養育費の負担感が子どもを持つか否かの判
断に影響すること，これ以上育児の心理的・肉
体的負担に耐えられないからという理由や，仕
事と生活・育児の両立に対する不安などの要因
があると考えられる。
　そのような現実の中でも，なお半数以上の女
１　広島大学大学院教育学研究科
２　広島大学大学院教育学研究科博士課程後期
３　広島大学大学院教育学研究科博士課程前期
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性が理想の子ども数を「２人」しているのは，
子どもの社会化の観点から，１人っ子よりも
きょうだいが存在することにより，社会性が身
につくのではないかという養育者の考え方など
も背景にあるといえる。
　また１人以上の出産の希望をかなえる際に，
そのためのサポート体制が充分整っていない現
状がある。第１子を育てながら第２子を妊娠中
の母親は，第１子の退行現象や２人同時育児の
不安などの戸惑いを抱いている。そのため妊娠
中から母親と家族に対して幼児期の特徴やかか
わり方，第１子が兄姉になる心理的準備のため
の支援の必要性が指摘されるものの，現状では
必ずしもそのニーズに応えられているとは言え
ない。
　また，２人目の出産において母親は妊娠・出
産・育児の経験がある事から，看護者からの支
援が手薄になり，家族のサポート機能が低下傾
向にあることも報告されている。たとえば，「初
めて子どもを育てている母親を効果的に支援・
サポートする日本生まれの参加者中心型プログ
ラム」として人口に膾炙している BP（ベビー
プログラム）注2）は，対象を第１子の出産，子育
てをする母親に限定しており，第２子以降を出
産した母親の子育て支援には対応していない。
しかしながら，経産婦は第１子の育児経験が
あっても２人の育児を同時に行うことは初めて
であること，育児の対象者が増えることから，
初産婦と同様に，２人の親になるという新たな
役割課題を達成し適応していくための支援が必
要であると考える。
　そこで，本研究では，東広島市の協力を得て，
第２子を持つ母親の支援ニーズに応えるため
に，子育て支援センターが中心となって実施で
きる支援プログラムを開発し，評価することを
目的とする。開発を目指すプログラムは，従来
行われている母親支援として一般に周知されて
いる両親学級や母親学級とは異なる，第２子の
母親に特化した内容で構成される支援内容を含
むものである。
Ⅱ．実施の手続き
１．支援プログラムの方向性と実施内容につい
て，東広島市内の子育て支援センター（24
カ所）の支援担当者に対するニーズ調査
　前述の目的を達成するため，東広島市内の子
育て支援センターに対し，第２子を持つ母親に
対する子育て支援において，必要とされる支援
とは何かを明らかにするためのアンケートを
行った。その結果，きょうだいの育ち（24人），
母親のストレス軽減（24人），子育てに関する
社会資源の周知（４人），発達の理解（14人），
大人の生活と子どもの育ち（10人），などがプ
ログラムで取り上げる内容として妥当であると
の結果であった。
　また併せて実施した自由記述なども参考にし
て，本プログラムの方向性を，（ⅰ）対子ども
支援の内容（きょうだいの育ち，発達の理解，
かかわり），（ⅱ）対大人支援の内容（母親のス
トレス軽減，大人の生活と子どもの育ち，社会
資源）とした。これを受けて，支援プログラム
の内容は，新たな家族成員を迎え入れる体験は，
家族が発達を遂げるライフイベントである
（礒山，2014）ということを留意すること。さ
らには（ⅰ）子育て支援に関わる人が，今まで
経験したことを出し合い，整理することができ
る（知識の整理と共有）場とすること。また（ⅱ）
子育てに関わる知識が増え，（ⅲ）様々な社会
資源に出会い，つながる機会（ネットワークの
広がり）になること，を目的とすることが確認
された。また今回目指す支援プログラムは，支
援者側の「保育」の専門性を活かしたプログラ
ムであること，また，親も子（特に第１子）も
成長できるプログラムにすることが目的となっ
た。
２．スケジュール
　このプログラム構築スケジュールには，
201X 年度の春から夏にかけて広島大学メン
バーによる，ニーズ分析・プログラム設計・開
発期がある。また，年度の後半，２ヵ所の協力
支援センターにおいて実践がされた。１ヵ所の
支援センターの実施後，支援者会議で報告が行
われ，実践は評価検討後，修正された。プログ
ラム構築の経過は表１で示した。
Ⅲ．プログラムの方針
１．プログラムの内容
（1） 第２子を持つ親子のための子育て支援プロ
グラムコンテンツ
〈時間の組み立て〉
　本プログラムで支援者は，以下に述べる４つ
の時間割から構成されたプログラムを立案す
る。支援者は，それぞれの時間を意識すること
で，そのとき行うことの意味を確認することが
できる。
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①アプローチタイム
　この時間は，保護者も子どもも支援者も，そ
の場に慣れるための時間である。朝の受け入れ
や，コアタイムまでの自由遊びや自由な語らい
が，この時間にあたる。また，プログラムの中
で一息つき，次のコアタイムへと橋渡しをする
ような時間も，該当する。
②コアタイム
　支援者が提案し進行する，このプログラムに
とってメインともいえる時間である。アイスブ
レークや，リーフレットを参考にしたテーマの
共有，語り合いの時間，親子遊び，絵本の読み
語り，おやつタイムなどがこの時間にあたる。
保護者の様子に合わせて臨機応変に，時には一
息つきながら行うことが望ましい。
③フリータイム
　コアタイムの後の自由な語らいや親子でのひ
ととき，お昼ご飯を食べる時間などが，この時
間にあたる。参加は，保護者の自由選択にする。
④フィードバックタイム
　この時間は，保護者に保護者用振り返りシー
トを記入してもらう時間，支援者が支援者用振
り返りシートを記入する時間，支援者同士で振
り返りの時を持つ時間のことである。支援者は，
振り返りで得た示唆を，今後のプログラムに生
かすようにする。後日，支援者同士が所属施設
を越えて，振り返りや学びの機会を持つ時間で
もある。
〈プログラムの必須事項〉
　本プログラムは，支援者が内容や構成を組み
立てる，自由度の高いプログラムである。しか
し，プログラムのデザインは，以下に示す４つ
の項目にそって組み立てることが求められる。
①共有テーマの用意
　支援者は必ず，テーマを念頭において進める。
テーマがあることで，保護者に気づきが生まれ，
保護者同士の関係性も深まると考えられる。
②リーフレットの活用
　リーフレットには，本プログラムの基本的な
事項や，東広島市内の支援者たちによって出さ
れたテーマやアイディアが掲載されている。プ
ログラムの方向性を示すリーフレットを活用す
ることで，支援内容の一貫性が担保されると考
える。なおこのリーフレットは，支援者がプロ
グラムを進める為のものであり，保護者に見せ
る必要はない。
③絵本の活用
　絵本はフリータイムでの子どもたちの遊び環
境や，コアタイムでの読み語りに活用すること
が望ましい。絵本があることで，空間をともに
している実感がうまれ，場が和むと考えられる。
絵本の選択や活用の場を考えることは，支援者
の専門性を生かすことになる。
④振り返りシートの活用
　振り返りシートを用いて振り返りを行うこと
で，保護者，支援者ともに新たな気づきが生ま
れる。
　支援者は保護者用振り返りシートを回収した
後にコピーを取り，速やかに返却する。そして，
名前の部分を削除した上で，配布物や掲示物と
して保護者にフィードバックする。他の人の気
づきが，新たな学びのきっかけにもなり，仲間
意識の醸成に繋がる。また支援者は，次回の立
案や日々の支援に，支援者シートを生かすこと
ができる。
〈テーマの選択〉
　テーマは，第１回・第２回の支援者会議にお
いて支援者から出された，保護者の悩みとその
時の対応をもとに設定し，リーフレットに掲載
している。支援者は，このテーマの中から，参
加者にふさわしいものを各回１つずつ選び，コ
アタイムのワークのテーマとする。支援者が
表１　スケジュールの経過
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テーマを念頭においてワークをすることによ
り，保護者に気づきが生まれ，保護者同士の関
係性も深まる。
〈支援者と保護者，子どもたちとの協同活動〉
　支援者は，自分の思いだけでプログラムを
引っ張っていくのではなく，保護者や子どもた
ちからの提案なども取り入れながらプログラム
を行うことも必要になる。つまり，支援者・保
護者・子どもたちの３者が協同でプログラムを
進めていくイメージを持つことが，重要である。
（2）絵本の選択
①アンケートの実施
　第２回支援者会議において，K こども図書館
の協力を得て収集した「おにいちゃん，おねえ
ちゃんになったけど…」がテーマの絵本40冊を
展示した。実際に，支援者に手に取って読んで
もらった後，アンケートを行い，お母さんたち
にぜひ読んでほしいと思う本を，支援センター
ごとに３冊選択してもらった。その結果から，
支援センターすべてに配布する本として，最も
読んでほしいと言う声が多かった『ちょっとだ
け』（瀧村，2007）を選定した。 
②絵本の配布
　各支援センターには，『ちょっとだけ』（瀧村，
2007）と，それ以外にそれぞれが希望した絵本
２冊の，計３冊の絵本を配布した。また，本プ
ログラムへの協力者として，プログラムに参加
する親子にも『ちょっとだけ』（瀧村，2007）を，
１冊ずつ贈った。本プログラム中では，このと
き配布した絵本を読み語りの時の一冊として，
また保育室の環境構成として取り入れた。
（3）リーフレットの作成 
①リーフレットの作成過程
　リーフレットは，プログラムを実施する際に，
支援者が参考にするものである。具体的な内容
は，東広島市内の子育て支援センター及び児童
館の担当者が参加する２回の支援者会議におい
てワーキングの結果に基づいて作成され，大き
く「子育ての項目」と「社会資源の項目」の２
つの部分で構成されている。
　まず，第１回支援者会議において，東広島市
第２子プログラムを作る意義やプログラムの特
徴を説明した後，（ⅰ）これまでの経験の中で
受けた，きょうだいに関する相談内容，（ⅱ）
その相談内容に対する対応について，意見を出
し合った。
　そして，第２回支援者会議において，大学メ
ンバーが，前回のワーキングの結果を発表し，
その後，東広島市の第２子を持つ親子を支える
ために利用できる社会資源とその役割，特徴に
ついて意見を出し合った。
　２回の支援者会議を踏まえ，大学メンバーは，
第２子プログラムの指針となるリーフレットに
おいて，（ⅰ）相談内容とその対応，（ⅱ）社会
資源，（ⅲ）利用できる絵本，といった３つの
要素を提案した。
②リーフレットの内容
　子育ての項目と社会資源の項目には，それぞ
れ８つのテーマ（表２参照）が含まれている。
各テーマには，〈気持ちを認めよう〉〈本音で話
し合ってみよう〉〈先輩ママからの声〉〈支援セ
ンターからのアドバイス〉〈おすすめの情報〉
などの内容を記載している。また，テーマの特
徴に応じて，大学メンバーが推薦する「絵本」
についても紹介している。支援者は，プログラ
ムを実施するときに，参加者の気持ちを和らげ
たり，話し合いやすい雰囲気を作ったりするた
めの情報提供として，事前にリーフレットの内
容を参考にし，利用することができる。
表２　リーフレットのテーマ
　また，リーフレットには，協力支援センター
の実践例も載せている。支援者は実践例を読む
ことで，実際にプログラムが進行して行く中，
前述した〈時間の意識〉や〈必須事項〉がどの
ように働くかについてのイメージがわきやす
く，自分なりの工夫を考える機会にもなるだろ
う。
２．K 子育て支援センターと F 子育て支援セン
ターの協同による実践
【第１子が未就園児，第２子が６ヶ月以内を対
象とした実践】
（1）場所，日時，参加者
開催場所：K 子育て支援センター
第１回：201X 年11月16日10：20～13：00
第２回：201X 年11月21日10：20～13：00
参加メンバーについては，表３の通りである。
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戻した。O 男は，会場となった支援センターに
来るのは初めてである。アンケートには，「上
の子は場に慣れるまでに時間がかかる」という
記述があった。
②母親の子育て葛藤と信頼関係
　第２回目もコアタイムになると O 男は母親
を連れて遊びコーナーに行きたがる。O さんは
O 男に寄り添う。支援者は，O さん親子の近く
にメンバーと共に移動してプログラムを進行し
た。暫くして O さんは自分の子どものせいで
皆に迷惑をかけたと思ったのか，涙を拭いなが
ら部屋を出た。その後，対応にあたった支援者
と共に部屋に戻りプログラムに加わった。メン
バーも静かに O さんを受け入れた。昼食後の
フリータイムでは，メンバーと笑顔で語り合う
O さんの姿があった。
（4）利用者の振り返り
　２回とも同じメンバーなので話し易く，特に
第１子への関わり方について話せたことが良
かったとしている。そして，今はどうしようも
なく大変な時もあるが，同じ環境で頑張ってい
る人の話を聞いて「自分も頑張ろうと思えた」
「もう少ししたら楽になる」という見通しがで
きたと言っている。プログラムの内容について
は，第１子と共に参加できたのはよかった，第
１子ともっと関わりを持ちたかった，絵本が心
に響いた，などの感想があった。
（5）支援者のふり返り
　コアタイムでは第１子がふれあい遊びに参加
しない，母親が部屋を退室するという想定外の
事が起きた。赤ちゃんだけでなく，意思をもっ
て行動できる第１子も参加するという点で，
BP（ベビープログラム）実践との違いに戸惑っ
ていた。アプローチタイムの時間や環境設定な
ど，大切なのは計画通りにプログラムを進める
ことではなく，状況に応じた展開ができること
だとしている。また，フリータイムでは支援者
があまり関与しないことで，テーマに関する語
り合いが深まったと感じていた。プログラム立
案には綿密な打ち合わせが必要であり時間的な
負担があったが，今後も支援センターの普段の
行事として取り入れたいとの意向を示していた。
（6）考察
　本実践は，異なる支援センターが協同で行っ
た実践であったため，場所に慣れるまでに時間
のかかる乳幼児もいると考えられる。特に O
男のように第２子を迎えて間もない退行現象が
見られる第１子が，母親との安心できる環境と
（2）プログラムの目的と内容
　本プログラムは，２人の子どもを家庭で子育
てする（第２子が生後６ヶ月以内）母親を対象
とし，子育てに関わる悩みを解消することを目
的とする全２回のプログラムである。テーマは，
第２子を迎えての上の子変化（第１回目）と親
の変化（第２回目）である。プログラムの流れ
は，表４の通りである。
表４　K・F支援センターにおけるプログラムの流れ
注）※1：1回目の活動　※2：2回目の活動
表３　第１・２回目参加メンバ （ーK・F支援センター）
（3）支援の実際
①第１子にとっての初めての場所
　アプローチタイムでの受け入れが終わるとほ
どなくコアタイムが始まった。O さんの第１子
O 男は，遊具のある遊びコーナーへ行きたいと
愚図り，やがて泣き出す。O 男は，母親と共に
遊びコーナーに行き遊ぶことで落ち着きを取り
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時間の確保によって，落ち着いてプログラムに
参加できていることから，プログラムの方針の
１つであるアプローチタイムの重要性が示唆さ
れたといえる。また，事例２のように，第１子
への子育て葛藤による感情表出もあり得る姿と
いえよう。それでも O さんがフリータイムで
メンバーと笑顔で語り合う姿があったことは，
少なからず同じ子育て仲間としての信頼関係が
構築されていたと考えられる。コアタイムを終
えて参加者同士がリラックスして語り合えるフ
リータイムの存在は，プログラムの目的や繋が
りを深めることに効果があったと捉えることが
できる。
　支援者は協同における時間的な負担があった
としているが，既に今後のプログラム展開を視
野に入れている。参加者の学びや支援者として
の学びが負担感を払拭したと考えられる。今後
は支援センター間における連携の在り方につい
ても，検討する必要があると言えよう。
３．S 子育て支援センターでの実践
【地域子育て支援センター利用者（第１子が未
就園児，第２子のほとんどが１歳児）を対象と
した実践】
（3）支援の実際
「子どものワーク」について
　２回目のプログラムの中で偶然「恐竜たんけ
んごっこ」が行われた。サブ支援者によると，「恐
竜たんけんごっこ」は，子どものために意図的
に企画したものではなかった。「（子どもが）わ
さわさとなってたので，外に連れ出したりして，
お母さんたちがお話に集中してもらえるよう
に，っていうのを意識して」と語っている。し
かし，「恐竜たんけんにいってきます。」と，第
（1）日時，回数，参加者
第１回：201X+ １年１月18日10：00～13：00
第２回：201X+ １年１月25日10：00～13：00
　本実践は，普段，本子育て支援センターを利
用し，家庭で２人の子どもを育てている保護者
を対象としている。参加メンバーについては，
表５の通りである。
（2）プログラムの目的と内容
　本プログラムは，日中，２人の子どもの子育
てを担っている母親の困り感を解消することを
目的とし，２回連続で行われた。プログラムの
流れは，表６，表７の通りである。
表５　第１・２回目参加メンバー（S支援センター）
表６　S支援センターにおけるプログラムの流れ（第１回）
表７　S支援センターにおけるプログラムの流れ（第２回）
仮名 第１子年齢 性別 第２子年齢 性別
１ A さん ３歳 男 １歳 男 １回目欠席
２ B さん ２歳 男 ０歳 女
３ C さん ４歳 男 １歳 女
４ D さん ３歳 男 １歳 男 ２回目欠席
５ E さん ３歳 女 １歳 男
６ F さん ３歳 女 １歳 男
時間 構成要素 活動
10：00 アプローチタイム 1. 受け入れ
2. 自由遊び
10：30 コアタイム 1. 絵本『おおきなかぶ』
2. 親子あそび「うんとこしょ」
3. 絵本『おにいちゃんには，はちみつけーき』
4. おやつ（ホットケーキ）
10：55 〔保護者ワーク〕 〔子どもワーク〕
1. ハンドマッサージ
恐竜たんけん
ごっこ2. 自己紹介
3. 色イメージワーク
11：20 4. 話し合い
自由遊び11：38 5. ワーク
「私はうちの子が大好きです。」
11：45 フリータイム 1. おひるごはん
2. 語らい
3. 自由遊び
フィードバックタイム 保護者はアンケートを書き，振り返る
自由遊び支援者は，インタビューで語り，振り
返る
13：00 解散
支援者はアンケートを書き，振り返る
時間 構成要素 活動
10：00 アプローチタイム 1. 受け入れ
2. 自由遊び
10：30 コアタイム 1. おやつ：やきいも・お茶
2. えほん：『おおきなかぶ』
3. わらべうた：おすわりやす
4. グループワーク
〔保護者ワーク〕 〔子どもワーク〕
・自己紹介
自由遊び
・話し合い
「助けてもらいたいと思う時はどのよ
うな時？」
「きょうだいのどちらを優先するか？」
11：45 フリータイム 1. おひるごはん
2. 語らい
自由遊びフィードバックタイム 保護者はアンケートを書き，振り返る
支援者は，インタビューで語り，振り
返る
13：00 解散
支援者はアンケートを書き，振り返る
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１子の子どもたち５人（１人は行かなかった）
が共に目的をもって外に出かけて行った。10分
ほどの外出であったが，帰ってきた時，１回目
はずっと母親にくっついていた E 子が，晴れ
やかな表情で F 子と手をつないで帰ってきた。
本プログラムでは，保護者同士のつながりと共
に，サブ支援者の配慮により，意図的に第１子
同士のつながりを作ることも可能であることが
示唆された。
（4）利用者の振り返り
　利用者は，付箋に自身の困り感を書いただけ
ですっきりするとしている。そして思いを出し
合うことで，困り感を共有，共感できたともし
ている。
　ワークの効果について利用者は，上の子ども
に対してよく怒っていたことにも気づいてい
た。また最終的には，すべてを解決できたわけ
ではないが，試してみようという前向きな気持
ちを得ている。
　プログラムの意義については，プログラムが
あることで，普段は話しかけられない人に話し
かける機会となったとしている。
　２回連続でプログラムが行われた意義につい
ては，１回目に出されたアイデアを試みること
ができたこと，それにより効果が見え，その効
果を互いに共有できたことに満足感を持ってい
る。
（5）支援者の振り返り
　支援者は，プログラム利用者を支援センター
利用者に限定している。そのため，支援者と利
用者の信頼関係ができており，プログラムの進
行がスムーズであった，参加してほしい親子が
参加してくれたとしている。またプログラム利
用者は，困っている人だけではなく，ある程度
自身で解決，工夫している人も含まれる。それ
により，利用者が相互に意見交換し，主体的に
考えることができたとしている。
　本プログラムの意義については，利用者が普
段話をしたことのない人と積極的に話す機会と
なったとしている。
　２回連続でプログラムを行った意義について
は，利用者が，思いを出しやすくなっているこ
と，子どももリラックスすることで，友達と関
わりやすくなったとしている。
　プログラム進行方法に関しては，プログラム
の内容を多くしないこと，メンバーの様子に合
わせて臨機応変に行うことが大切であるとして
いる。
【第１子が子ども園を利用している保護者を対
象とした実践】
（1）日時，回数，参加者
201X+ １年２月１日10：00～13：30
　本実践は，子ども園に子どもを通わせている
保護者を対象とした実践である。参加メンバー
については，表８の通りである。
表８　第８回目参加メンバー（S支援センター）
仮名 第１子年齢 性別 第２子年齢 性別
１ Ｇさん ５歳 男 ３歳 男
２ Ｈさん ５歳 男 ３歳 女
３ Ｉさん ６歳 女 ３歳 女
４ Ｊさん ３歳 男 １歳 男
５ Ｋさん ３歳 女 ２歳 女
６ Ｌさん ３歳 女 １歳 女
但し，第１子は，通園中でプログラムに参加していない
（2）プログラムの目的と内容
　本プログラムは，子ども園に第１子を通わせ
ながら２人の子どもを育てている保護者の困り
感を解消することを目的としている。プログラ
ムの流れは，表９の通りである。
表９　S支援センターにおけるプログラムの流れ（第３回）
時間 構成要素 活動
10：30 アプローチタイム 1. 受け入れ
2. 自遊び
10：35 コアタイム① 1. 絵本『おおきなかぶ』
2. 親子あそび「うんとこしょ」
10：40 3. おやつ（やきいも）
〔保護者ワーク〕 〔子どもワーク〕
10：45 1. 自己紹介（我が子を動物にたとえながら）
自由遊び
10：55 2. 話し合い「日頃の子育てで人の手を借りたいと思うこと」
11：25 アプローチタイム 1. おひるごはん
11：50 コアタイム② 1. 話し合い「日頃の子育てで人の手を借りたいと思うこと」
自由遊び
2. ワーク「私はうちの子が大好きで
す。」
12：40 フリータイム 語らい
フィードバックタイム 保護者はアンケートを書き，振り返る
13：30 解散
支援者はアンケートを書き，振り返る
（3）支援の実際
　話し合いの途中で，G 男がピアノの蓋を開け
てもらって弾くなどしていた。そのうち，話し
合いをしている母親に，「はやくー，はやくー」
と何度か繰り返し催促し，それでも取り合わな
い母親に対して愚図っていた。それでも母親が
取り合わないので，「おなかすいたー」といい
続けていた。それに対して支援者が「じゃ，ご
飯にしよう」と話し合いの途中で区切りをつけ
た。本事例から，子どもの反応に困っている母
親に対して，支援者がどう対応するか，また「臨
機応変」という視点の曖昧さに対する課題も与
えられた。また本実践では，アプローチタイム
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が５分ほどだったことは，１回目２回目とは違
う点であり，これによるプログラムへの影響に
ついては，今後の課題である。
（4）利用者の振り返り
　本プログラムにおいても，悩みの共有，共感
が行われた。メンバー同士のアイデア，情報の
共有も行われ，自身の子育への取り入れ，工夫
をしようという前向きな気持ちが現れている。
また，少し世代が上の人たちとワークをするこ
とで，現在の不安が子どもの成長とともに解決
ができるという，子育ての見通しもつけている。
（5）支援者の振り返り
　支援者にとって想定外のことが起きた本プロ
グラムから，驚きを覚えつつも，メンバーの力
を信じながら，支援者としてプログラムの進行
や効果に固執しないことが必要だと考えている。
（6）考察
　本実践は，支援センター利用者，または子ど
も園の保護者をメンバーとしている。そのため，
プログラム開始時にはすでに支援者とメンバー
との間に信頼関係が形成されており，支援者に
よるメンバー募集の呼びかけに，スムーズな応
答が見られた。またプログラム進行もスムーズ
であった。
　メンバー構成は，支援者が「まんべんなくい
ろんな人がいた方がいい。」と語るように，様々
な状況のメンバーが含まれている方が，メン
バーの主体的学びに有効であるということが分
かった。
　本実践は，S 支援センターの特色である「親
子が日々のくらしを楽しむ」という視点を伏線
として取り入れていた。そのことが，絵本やお
やつなどの工夫，遊びのアイデアなどに現れて
いた。これらのことは，保育者が得意としてい
ることである。保育者が自身の得意な点や支援
センターの特色を活かしてプログラムを構築し
ていくことの重要性が分かった。
４．「にこにこプログラム」構築のために
（1）プログラム実施の枠組みと柔軟性
　にこにこプログラムは，〈時間の組み立て〉
や〈プログラムの必須事項〉などの枠組みがあ
ることによって，支援者同士が共通認識を持つ
ことができるプログラムである。また，それぞ
れの支援センターの持ち味を生かした内容を，
支援者自身の手で創り出すという柔軟さが，特
徴の１つでもある。支援者は，本プログラムの
立案にあたり，自ずと自分自身や所属する支援
センターに向き合うことになり，自分自身や所
属機関の良さにも気付くことができる。それは
保護者が，目の前の自分の子どものよさに気付
くことと同様であろう。このように本プログラ
ムは，枠組みがありながらも柔軟性があるため，
支援者自身が今あるものの良さに気付くという
視点を持つきっかけになると考えられる。
（2）ピンポイントの効果を狙わない
　支援者は，直接的な問題解決を目指すのでは
なく，保護者が自分自身の思いに気付き，言葉
にすることができるように見守る。また，保護
者一人ひとりの様子を見て，発言を促す。支援
者の思いやプログラムの内容を，盛り込みすぎ
ないようにすることが大切であり，時には沈黙
のよさを味わうことも重要である。
（3）支援者の「支援の質」への寄与
　テーマの選択やワークの内容は，各支援セン
ターの支援者たちが考える。支援者同士が議論
することにより，共同意識が芽生え，日常の「支
援の質」の向上にも繋がると考えられる。また，
各センターでの取り組みを支援者会議で報告し
合い，支援者たちの学び合いの機会を持つこと
により，市内全体の「支援の質」に寄与するこ
ともできると考えられる。
（4）日常の信頼関係を基盤として
　保護者と支援者は，各支援センターにおいて
日常からつながりがあることで，互いに安心し
てプログラムに参加することができる。それは，
支援者と子どもとの関係性においても同様であ
る。支援センターで育んだ信頼関係を基盤とし
たプログラムであるからこそ，支援者と保護者，
保護者同士，子ども同士の，さらに一歩進んだ
関係作りが期待できる。
（5） 支援センター・東広島市子ども家庭課・広
島大学幼年教育研究施設の協同
　支援センターの支援者は，プログラムの計画
や実施を通して，東広島市子ども家庭課・広島
大学幼年教育研究施設に支えられる経験をす
る。支援者自身が支えられるという経験は，支
援者に支えられる保護者への共感につながり，
支援者自身の気づきや成長をもたらすと考えら
れる。東広島市子ども家庭課は，支援者の実践
によって子育て支援の実際の姿を知り，市制に
反映させることができる。広島大学幼年教育研
究施設は，支援者のとりくみや実践知を分析し，
支援センターや東広島市子ども家庭課へフィー
ドバックすると共に，子育て支援の研究を積み
重ねることができる。このように３施設が協同
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することにより，東広島市内の子育てを支える
者同士のつながりが生まれ，より質の高い支援
を行うことが可能となるだろう。
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